



































































































































































































レベル 分 類 援助者 備 考
一次的 専門的
スクールカウンセラー（SC）
スクールソーシャルワーカー（SSW）
職業的
構造的
二次的 役割的
教 師（複合的）
保護者（親役割） 非職業的
非構造的三次的 ボランティア的 友達知人など
かにしようとしたものである。Aさんは中学1年
生で不登校になり半年休んで2年生の進級時に再登
校している。担任のCさんによればクラスは崩壊
状態で，他にも不登校生徒を抱え，担任であるC
さんも女子生徒からは拒否されるような状態にあっ
たという。Aさんとはメールの交換をしており，
互いに好きな犬やロボット作りの他愛ない話題でつ
ながっていたが，支援らしいことは何も行われてお
らず，チームとしての支援も皆無で，母親のBさ
んはSCがいることさえ伝えられていなかった。し
かし母親Bさんと担任のCさんは元同級生という
こともあってか，メールや手紙でつながりそれなり
の信頼関係は保たれていた。全体としては母親が孤
軍奮闘し担任は学級崩壊でAさんの支援どころで
はなく，学年も学校も支援体制を整えられないまま
であった。図1に示す通り学校リソースは全く活用
されず，友達が一人だけたまにプリントを届けるぐ
らいであった。
家庭では父親はAさんに対して高圧的で，進路
を勝手に決めてしまい，母親との意見の隔たりも大
きかった。祖父母が母親Bさんに対して「Aを学
校へ行かせなさい」と強く迫るので，Bさんにとっ
ては何もしてくれないCさん（担任）ですら，自分
の話をよく聞いて受け止めてくれるだけで心強く，
信頼できたようである。
さて，このような状況の中でAさん本人は「勉
強の心配はなかった」と述べている。塾に通ってい
たからであるが，詳しく聞くと塾では勉強をしてい
ただけではなく，友達に学校へ行けないことを相談
したり，父親から進路を勝手に決められることへの
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太線:効果的なリソース
細線:やや効果的なリソース
破線:非効果的なリソース
図1 Ａさんを中心にしたリソースマップとリレーションの様子
反発心などを聞いてもらっていたりした。学校要因
としては部活動でのいじめや不適応が大きな出来事
である。塾の友達にその解決ができるわけではない
が，Aさんの安心できる居場所として塾の存在は
大きかったと述べている。さらに，本人もあまり気
づいていないようであったが，塾の先生がいつもア
ドバイスをくれ，信頼していたようである。進級し
て2年になり，始業式に学校へ行くことを後押しし
てくれたのも塾の先生や仲間たちだったという。
不登校時の様子を詳しく聞いていったところ，た
まに近所の釣具屋へ出かけていたことが分かった。
Aさんは釣りが好きだったが学校へ行かないのに
川や池へ釣りに行くことには罪障感が強く，せいぜ
い釣具屋を覗くことぐらいが楽しみだったという。
インタビューの中で何気ない会話のように出てきた
事柄であったが，実はこの釣具屋さんのおじさんと
の交流がAさんの心の安定を保ち，心の居場所と
なっていたことが分かってきた。おじさんはAさ
んが学校へ行かないことをとがめるでもなく，買い
物をしないことをいやがるわけでもなく，今から考
えるとどうして自分の相手をしてくれたのか分から
ないという。しかし，一日中釣り談義をしてもらえ
たことは，今考えるとありがたかったと述べている。
そして釣具屋のおじさんの存在を母親のBさんに
話すと，「そういえば当時そんなことがありました
ね。」と何となく思い出す程度であり，担任のCさ
んは全く知らなかったという。学校には構造化され
た援助資源がたくさんあったが生かすことができず，
Aさんの状況をつぶさに観察して地域にあるこう
したボランティアヘルパーの存在に気づくことも
なかったのである。
もちろん釣具屋の存在を知っていたからと言って，
連携して何か有効な援助ができたとは思われないが，
対象の生徒がおかれている状況を正確にアセスメン
トする必要はある。それができていれば，ただメー
ルでのやりとりだけでどうして結構落ち着いていら
れるのかといったことは理解できたはずである。図
1の「地域①ボランティアヘルパー」はAさん
の不登校支援にとって大きな意味を持っていたので
ある。
（2）母親との同居を始めた小2のD子さん（女子）
【事例2】
児童養護施設で育ったD子さんは，小学校2年
生になって母親に引き取られ二人で初めて生活をす
るようになった。転校先の小学校では不登校気味と
なり，二人の生活は母子ともにぎこちなく，苦戦を
強いられることとなった（図2）。
D子さんは親と離れてずっと児童養護施設で育
てられ，小学校でも楽しく生活ができていたが，2
年生の4月からは母親がD子さんを引き取って自
分で育てることになった。それに伴い転校を余儀な
くされ，新たな友達作りと母親との初めての生活が
新天地で始まった。受け入れた転校先の学校は，子
育ても学校との付き合いも初めての母親がしっかり
と育児ができるのか，D子さんが学校になじめる
か，受け入れ時から注意深く観察しながら支援を行
っていった。
D子さんは学校では明るく活発で，男の子と遊
ぶことが多かった。登校すれば授業も生活も問題な
く過ごしていた。しかし家庭では奇異な行動が目立
ち，母親はそれに対応できずに担任に相談していた。
例えば，衣服を身に着けたまま入浴してみたり，夜
中に冷蔵庫を開けていろいろなものを食べてみたり，
狭い寝室にロープを張ってシーツをかけ，母親と別
に寝てみたりしたらしい。母親もD子さんも互い
の距離や付き合い方が分からないようであった。当
初は友達もできて楽しく登校していたが，6月ごろ
から欠席が目立ち始め，担任は何度も家庭訪問や母
親との面談を重ねていった。欠席だけではなく母子
関係に困難があることや，今後の支援の方向が見え
にくいことから，児童相談所に相談してD子さん
をよく知る児童養護施設の指導員にも来てもらい支
援会議を持つことになった。
当日は学校側から担任，コーディネーター，校長，
教頭，教育相談担当，SCが出席し，児童相談所の
指導員，児童養護施設からはD子さんのことを小
さい時から知っている指導員が2名参加した。予想
外だったのは市の児童福祉課から要保護家庭担当の
職員と市のカウンセラーが参加し，保健所からはD
子さんの家庭を支援している保健師，母親が掛かっ
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ている精神科の病院（民間）のカウンセラーと看護
師らが参加したことである。これは当時，厚生労働
省が始めたばかりの事業である要保護児童対策地域
協議会を児童相談所が音頭を取って開催されたもの
であった。
参加者は互いにこんなに多くの機関や人がこの親
子の支援をしていること，そして互いにそれを知ら
なかったことに驚いた。それぞれが専門性を発揮し
て権限と能力を生かして支援していることが分かっ
たが，なぜ良い方向に支援が向かわないのか初めは
疑問であった。議論が進むうちに気づいたことは，
キーパーソンの存在である。どんなに多くの援助者
がいても，コーディネートする人がいなくてはトー
タルの支援ができず，空回りしてしまうのであった。
そこで家庭に介入でき，気軽に家庭訪問ができる保
健師がコーディネーターとなること，そしてとりあ
えずD子さんの元気を取り戻すために，夏休み中
に古巣の児童養護施設へ行き花火大会に参加したり
友達と遊んだりすることとし，そこで母親とも一緒
に過ごすという提案がされた。結果的に施設で3泊
を過ごしたD子さんと母親は元気を取り戻し，指
導員のアドバイス等もあって親子のあり方を学び，
2学期から元気に登校できるようになったのである。
さて本事例の場合，D子さん親子を取り巻く援
助者はほとんどが学校外部の専門機関である。構造
化された援助者同士がこれほど多く同席してチーム
を作ることはこれまでになかったことである。一方，
ボランティアヘルパーは友達ぐらいに思えるが，
夏休み中の児童養護施設での対応が実はボランティ
ア的に機能していることになる。なぜなら以前入所
していたとはいえD子さんはすでに援助対象の児
童ではないからである。機関としての施設そのもの
がボランティア的なサービスを提供したことになる
が，実際にはD子さんをよく知る指導員が話をし
たり，母親の相談に乗ったりもしたであろう。また
施設の仲のよい友達もボランティアヘルパーとし
て4日間を過ごしたことになる。
この事例から，ボランティアヘルパーを作り出
したり，専門機関でありながらボランティア的な援
助を行ったりするフレキシブルな対応は時に非常に
有効であることが分かった。
（3）長期の不登校状態だったEさん（中学1～3年
女子）の母親への支援【事例3】
Eさんは中学1年の夏休み明けから不登校になり，
卒業まで登校することはなかった。おとなしくまじ
めで家庭科部に所属しており，手芸などを趣味とし
ていた。2学期初日から休み始め，担任や養護教諭
が頻繁に家庭を訪問したり，電話連絡をしたりして
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図2 D子さんを中心にしたリソースマップとリレーションの様子
いた。訪問すれば玄関先や庭で快く話すことはでき
るし，近所のスーパーなどにも買い物に出かけるこ
ともできた。友達からいじめられたとか，学級集団
への不適応とも考えられなかった。
不登校状態になって半年程たった頃に，母親に対
して「中学校は毎時間，先生が替わるんだよ…」と，
話したことがあるという。この話を聞いた担任は小
学校時代の担任から聞いた話を思い出した。病気が
ちだったEさんは小学校のころは体育の授業や運
動会，遠足などの行事をよく休んでいたという。母
親の話では担任教師がよく気を利かせてEさんに
負担がかからないように，Eさんが何も言わなくて
もよく理解して先手を打って世話をしてくれたとい
う。その担任は小学校3年生から卒業まで4年間そ
うした「支援」をしていたのだという。
中学校へ進学したEさんにとって，自分の身の
回りの世話をしてくれる担任はおらず，毎時間入れ
代わり立ち代わり別の教師が来て，不安だったのか
もしれない。おとなしくて自分から友達を積極的に
作ることもできずに，寂しい思いがあったのかもし
れない。小学校とは全く違う環境や学校のシステム
に順応できなかったことが，不安や緊張を高め，不
登校になったものと考えられた。その後も様々な支
援を繰り返したわけであるが，本人は昼夜逆転の生
活になったり，引きこもりになったりもせず，家庭
で学習を進めて手伝いや家庭の中で認められるよう
な支援の提案を受け入れ，過ごすことができた。
しかしながら母親は，父親の協力が得られない中
で自責の念を強め，孤軍奮闘の状態が長く続いた。
担任や教頭，相談員，養護教諭なども母親と何度も
面談し，解決策を探っていたのであるが，母親は病
院や大学の相談所などにも通ったりして，ついには
祈祷師や占いにまで救いを求め始めたのである。家
族は祖母と両親，Eさんの4人家族で，父親は民宿
経営に忙しく，平日は家に帰れないことが多かった
（図3）。
八方ふさがりのような状態の中で，小学校時代に
同級生だったG君（中学では別学級）の母親と担任
が話をする機会があった。G君は小学校時代に不
登校を経験しており，母親はとてもつらい思いをし
たという。Eさんの不登校のことも知っていたが，
それほど親しくもなく積極的に話をするほどの仲で
はなかったという。そこで担任はG君の母親とE
さんの母親を引き合わせ，話をする機会を設けた。
その後も個人的にお茶に呼ばれたりして，不登校の
子供の親としてつらい思いを語り合ったり，アドバ
イスを受けたりして何度か語り合ったという。担任
はそれとなくEさんの母親に聞いてみると，「G君
のお母さんには感謝している。いろいろとアドバイ
スをもらったり，話を聞いてもらったりして気持ち
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図3 Eさんを中心にしたリソースマップとリレーションの様子
が楽になった」と語ったそうである。
また，クラスの仲間との関係を疎遠にしないため
に，担任は意識的にEさんの様子をクラスで話し
たり，文化祭に誘ったり，クラスの様子をEさん
に伝えたりしていた。Eさんは3年の文化祭の合唱
コンクールには，体育館の入り口まで来てそっと仲
間の様子を見学していたらしい。このときEさん
のクラスは全校で総合優勝した。そして卒業式の日
に式後の最後の学活が終わって，保護者もいる中で
「もう一度あの歌を歌おう」という発案があり，み
んなで盛大に合唱した。最後のお別れのときになり，
突然F君が「みんな，窓を開けろ。Eの家はあれ
だ。Eにこの歌を聴かせたい。もう一度歌おう。」
と提案してさらに大合唱になった。担任も保護者も
驚きと感動で涙したという。
F君は野球部のキャプテンで，小学校時代の E
さんの同級生であったことを担任は後で思い出した。
「スーパーでEに会ったよ。元気してた。」という
会話をF君と何度かしたことも卒業してから思い
出したという。たぶん，F君は陰ながらEさんの
ことを心配し，町で会えば軽い会話などもした仲だ
ったのだろう。F君とクラスの仲間たちがEさん
を忘れなかったこと，歌を歌ったことを保護者達は
きっとEさんや母親に伝えたことと思う。
G君のお母さんを，ボランティアヘルパーと
して設定したのは担任の意図的な戦略である。そし
て推測ではあるが，F君は（誰も気づかなかったが）
様々な場面でEさんを支えたに違いない。少なく
ともクラスにEさんの存在を認めさせていたのだ
から，F君はボランティアヘルパーとして機能し
ていたと言えよう。
3.ボランティアヘルパーの意義
不登校に限らず教育相談や生徒指導ではいつも児
童生徒の状態を正確にアセスメントすることが大切
である。アセスメントがあって初めて支援策が決定
でき，その結果うまくいかなければアセスメントが
違っていたか，支援の方法が適切でなかったと考え
ることができる。
事例1の場合は，釣具屋へ通っていることを保護
者や教師が知ってしまうと，「学校へも行かずに何
をしているんだ」とも言われかねない。また知って
いたからと言って，連携して何か有効な援助ができ
たとも思われない。しかし対象の生徒がおかれてい
る状況を正確にアセスメントできれば，担任がメー
ルを送っているだけだが，本人は結構落ち着いてお
り，とりあえずは今の生活でよいと判断できるので
ある。Aさんの支援の全体像を理解したうえで，A
さんにとって大きな意味を持っていたことに気づく
べきであった。
事例2の場合は構造化された援助者のみで，意図
的に設定された者も含めボランティアヘルパーは
皆無であった。しかし夏休み中に施設そのものがボ
ランティア的なサービスを提供し，D子さんをよ
く知る指導員と仲のよい旧友もボランティアヘル
パーとして活躍した。援助者が自分の権限や役割を
超えて，ボランティアヘルパーとして支援する意
義を見事に示す例である。
教師にとって，休日に子供たちが遊びに来たり，
放課後も個人的に一緒に活動したりすることはあり
得ることである。教師は指導サービスと援助サービ
スを構造化された学校の場で行う複合的ヘルパーで
あるとはいえ，日常的な地域の生活者としての存在
でもある。そこに教師の専門性の難しさと特異性が
ある。それを意識して時にはボランティアヘルパ
ーとして子供を支援することも可能なのではないだ
ろうか。事例1の担任CさんとAさんのメールで
のやり取りは，学級担任と生徒という関係を超えて，
単なる生活者同士，知り合いのような関係で行われ
たものであり，それが支援につながっていた。
事例3では，G君のお母さんを意図的にボラン
ティアヘルパーとして設定し，成功している。F
君がEさんを支えるボランティヘルパーであっ
た可能性に誰も気づかなかったことは，チーム援助
の全体を把握するうえでは賢くはなかったかもしれ
ない。しかし中学生という年齢を考えると，担任が
クラスメイトとEさんをつなぎ，自分もつながっ
ていたからこそ，F君は人知れずEさんのボラン
ティアヘルパーになり得たのではないだろうか。
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ボランティアヘルパーは，その支援が直接的で
あれ間接的であれ，被援助者である子供にとっては，
心が休まるような，勇気づけられるような「ありが
たい」存在である。この意義を認識することは，子
供に適切な支援を行う際の重要な要素になる。
4.ボランティアヘルパーの設定と留意点
チーム支援をより充実させるためには，コーディ
ネーターがボランティアヘルパーを適切に設定す
る必要がある。ボランティアヘルパーの設定には
次のような方法がある。
①支援者として成り立っている自然な関係性を維持
する。（事例1:釣具屋，事例3:F君）
②支援の必要性からボランティアヘルパーとして
意図的に設定する。（事例3:G君の母親）
③構造化された援助者にボランティアヘルパーの
役割を担ってもらう。（事例1:担任のCさん，事例
2:児童養護施設）
ボランティアヘルパーを依頼したり，チームの
一員として迎え入れたりする場合には，次の点に留
意すべきである。
①ボランティアヘルパーはあくまでボランティア
的に人を支援するのであるから，石隈（1999）が
指摘するように相手を援助しようとする自発的な
意志と，自由な時間，そしてある程度の援助能力
が必要である。支援者が負担に感じたり，任務の
遂行意識を過剰に持ったりすることがないように，
特にコーディネーターは配慮する必要がある。
②構造化された援助者がボランティア的に支援する
ときには，本来の自分の立場（教師，児童福祉施設
の指導員，カウンセラー等）をわきまえ，その権限
と専門性を損なうことなく行わなければならない。
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